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Raport z uzgodnien projektu dokumentu

»Gminny Program Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta wystepuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu rewitalizacji:

a) w kazdym przypadku przez:

zarzad wiasciwego powiatu — w zakresie zgodnosci ze strategig rozwoju powiatu,
zarzad wiadciwego wojewddztwa — w zakresie zgodno$ci z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa i strategig rozwoju wojewodztwa,

wiasciwego wojewode — w zakresie zgodnosci z zadaniami rzgdowymi stuzgcymi
realizacji celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami,

wtasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenhstwa panstwa — w zakresie
wymagan bezpieczenstwa i obronnosci,

wilasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej — w
zakresie ochrony przeciwpozarowej,

wtasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

wtasciwg gminng komisje urbanistyczno-architektoniczna,

operatoréow sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzgdcéw drég oraz linii i terenéw
kolejowych,

Komitet Rewitalizacji, jezeli zostat powotany,

Krajowy Zaséb Nieruchomosci, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o
Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1054, 1688 i 1693) — w
zakresie sposobu zagospodarowania oraz przedsiewzie¢ zwigzanych z
nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad Zasobu Nieruchomosci,

b) w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg obszaru rewitalizacji przez:

wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska — w zakresie form ochrony
przyrody,

wilasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — w zakresie form ochrony
zabytkow,

wiasciwego dyrektora urzedu morskiego — w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

wilasciwy organ nadzoru gérniczego — w zakresie zagospodarowania terendw
gorniczych, — wkasciwy organ administracji geologicznej w zakresie zagospodarowania
terenow osuwisk,

wiasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — w zakresie zagospodarowania obszaréw
szczegdllnego zagrozenia powodzia,

ministra wtasciwego do spraw zdrowia — w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej,

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — w zakresie nieruchomosci Skarbu
Panstwa bedgcych w trwatym zarzgdzie tego Gospodarstwa;

i wprowadza zmiany wynikajgce z przeprowadzonych konsultacji spotecznych i uzyskanych opinii.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 3, wyzej wymienione podmioty w zakresie swojej wtasciwosci rzeczowej
lub miejscowej, opiniujg projekt gminnego programu rewitalizacji. Nieprzedstawienie opinii w
wyznaczonym terminie uwaza sie za rownoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego
programu rewitalizacji.



W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy Konopiska pismami nr FZ.671.1.2026 z dnia 24.04.2026
zwrocit sie do podmiotdéw wymienionych w art. 17 ustawy o rewitalizacji z prosbg o zaopiniowanie
projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska, wyznaczajgc 21-
dniowy termin na przedstawienie opinii.

W ponizszej tabeli zawarto zestawienie podmiotow, do ktérych zwrdécono sie o wydanie opinii,
zakres pozyskanych opinii oraz sposéb ustosunkowania sie przez Gmine Konopiska do uwag zawartych
w opiniach.



Podmiot, do
ktérego
wystapiono o
uzgodnienie GPR

Zakres uzgodnienia

Dane teleadresowe podmiotu,
do ktorego wystapiono o
uzgodnienie GPR

Zakres opinii

Sposéb ustosunkowania sie
przez Gmine Konopiska do
otrzymanej opinii

Zarzad wtasciwego
powiatu

w zakresie zgodnosci ze
strategig rozwoju powiatu

Zarzad Powiatu
Czestochowskiego

ul. Jana lll Sobieskiego 9
42-217 Czestochowa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Zarzad wtasciwego
wojewddztwa

w zakresie zgodnosci z
planem zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa i strategig
rozwoju wojewddztwa

Zarzad Wojewodztwa Slaskiego
ul. Juliusza Ligonia 46
40-037 Katowice

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Slaskiego dnia 27.04.2026 r. zgtosit
telefonicznie uwagi do dokumentu,
wskazujgc na koniecznos¢ jego
uzupetnienia i skorygowania przed
ponownym przekazaniem do uzgodnien. W
ramach zgtoszonych uwag wskazano, ze
projekt GPR nalezy uzupehi¢ o odniesienie
do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Slgskiego
oraz poszerzy¢ opis dotyczacy odniesienia
dokumentu do Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Slgskiego. Ponadto
wskazano, ze w GPR mozna fakultatywnie
nawigza¢ do Polityki Rewitalizacji
Wojewddztwa Slgskiego. W zwigzku ze
zgtoszonymi uwagami projekt GPR zostat
wycofany z uzgodnien, uzupetniony i
skorygowany, a nastepnie przekazany
ponownie do wiasciwego organu.

Uwagi uwzgledniono. Projekt GPR
zostat wycofany z uzgodnien,
zweryfikowany, uzupetniony i
skorygowany zgodnie z uwagami
przekazanymi telefonicznie przez
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slgskiego. W
dokumencie uzupetniono
odniesienie do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Slaskiego oraz
poszerzono opis dotyczacy
powigzania GPR ze Strategig
Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego.
Po wprowadzeniu powyzszych
zmian projekt dokumentu zostat
ponownie przekazany do
uzgodnien.

Wiasciwy wojewoda

w zakresie zgodnosci z
zadaniami rzgdowymi
stuzagcymi realizacji celu
publicznego okreslonego w
art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o
gospodarce
nieruchomosciami

Wojewoda Slaski

Slaski Urzad Wojewédzki w
Katowicach

ul. Jagiellonska 25

40-032 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.




Wiasciwe organy
wojskowe, ochrony
granic oraz
bezpieczenstwa
panstwa

w zakresie wymagan
bezpieczenstwa i
obronnosci

Wojskowe Centrum Rekrutacji
w Czestochowie

ul. Legionow 20

42-202 Czestochowa

Centralne Wojskowe Centrum Rekrutac;ji -
Osrodek Zamiejscowy w Katowicach
pismem
CWCR_0OZ_Katowice.WWIZ.0731.169.2026
z dnia 11.05.2026 r. zaopiniowato
pozytywnie projekt Gminnego Programu
Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy
Konopiska w zakresie wymagan
bezpieczenstwa i obronnosci.

Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
Delegatura w Katowicach
ul. Jozefa Lompy 19
40-038 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Agencja Wywiadu
ul. Mitobedzka 55
02-634 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Slaski Urzad Wojewédzki w
Katowicach

Wydziat Bezpieczenstwa i
Zarzadzania Kryzysowego
Katowicach

ul. Jagiellonska 25

40-032 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Slaski Oddziat Strazy
Granicznej w Raciborzu im.
nadkom. Jozefa Bochenskiego
ul. Generata Jarostawa
Dabrowskiego 2

47-400 Raciborz

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Komenda Wojewédzka Policji w
Katowicach

ul. Jézefa Lompy 19

40-038 Katowice

Komenda Miejska Policji w Czestochowie
pismem |.dz. SP-274-24/805/26 z dnia
07.05.2026 r. poinformowata, ze zaréwno
Komenda Wojewddzka Policji w
Katowicach, jak i Komenda Miejska Policji w
Czestochowie, po zapoznaniu sie z
dokumentacja, nie wnoszg zadnych uwag




do projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy
Konopiska.

Komenda Miejska Policji w
Czestochowie

ul. Ksiedza Jerzego Popietuszki
5

42-200 Czestochowa

Komenda Miejska Policji w Czestochowie
pismem |.dz. SP-274-24/805/26 z dnia
07.05.2026 r. poinformowata, ze zaréwno
Komenda Wojewddzka Policji w
Katowicach, jak i Komenda Miejska Policji w
Czestochowie, po zapoznaniu sie z
dokumentacja, nie wnoszg zadnych uwag
do projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy
Konopiska.

Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego

ul. Marcina Flisa 2
02-247 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji

ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Wiasciwy
komendant
powiatowy (miejski)
Panstwowej Strazy
Pozarnej

w zakresie ochrony
przeciwpozarowej

Komenda Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej w
Czestochowie

ul. Generata Wiadystawa
Sikorskiego 82/94

42-202 Czestochowa

Komendant Miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej w Czestochowie pismem
MZ.5263.19.2026.M.D. z dnia 30.04.2026 .
zaopiniowat pozytywnie przeditozony projekt
Gminnego Programu Rewitalizacji dla
obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska.

Komenda Wojewo6dzka
Panstwowej Strazy Pozarnej w
Katowicach

ul. Wita Stwosza 36

40-042 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Wiasciwy
panstwowy
wojewodzki
inspektor sanitarny

Slaski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w
Katowicach

ul. Raciborska 39

Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny opinig sanitarng znak NS-
NZ.9022.21.32.2026 z dnia 20.05.2026 r.
uznat za zasadne odstgpienie od




40-074 Katowice

przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych dla
dokumentu pn. ,Gminny Program
Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy
Konopiska”. W uzasadnieniu wskazano, ze
gtdbwnym celem programu jest aktywizacja
spoteczno-zawodowa mieszkancow oraz
poprawa jakos$ci i bezpieczehstwa
przestrzeni, a jego zatozenia sg Scisle
powigzane z dokumentami o charakterze
programowym i strategicznym
obowigzujgcymi na poziomie
ponadlokalnym. Organ podkreslit, ze
podstawowe przedsiewziecie rewitalizacyjne
obejmuje przebudowe i remont budynku
przeznaczonego na nowoczesna,
ogolnodostepng i wielofunkcyjng przestrzen
stuzaca realizacji ustug spotecznych,
kulturalnych i edukacyjnych, natomiast
pozostate dziatania majg charakter
integracyjny i aktywizacyjny, ukierunkowany
na rozwoj oferty dla senioréw, podnoszenie
kwalifikacji zawodowych mieszkancéw oraz
poprawe jakosci bezpiecznych przestrzeni
publicznych. W opinii wskazano, ze program
jedynie w niewielkim zakresie wyznacza
ramy dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko, a jego realizacja nie bedzie
powodowac znaczacych oddziatywan na
Srodowisko ani na zdrowie ludzi.
Podkreslono réwniez, ze dokument dotyczy
wytgcznie obszaru znajdujgcego sie w
granicach administracyjnych Gminy
Konopiska, a przewidziane dziatania
koncentrujg sie przede wszystkim na




rozwigzywaniu problemdw spotecznych,
przestrzennych, technicznych i
funkcjonalnych obszaru rewitalizacji, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kwestii
Srodowiskowych poprzez poprawe jakosci
przestrzeni publicznych, racjonalne
gospodarowanie istniejgca infrastrukturg
oraz podnoszenie standardéw technicznych
obiektow. W konsekwencji Slgski
Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny
uznat, ze zasadne jest odstgpienie od
przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych dla
przedmiotowego dokumentu.

Wiasciwa gminna
komisja
urbanistyczno-
architektoniczna

Gminna Komisja
Urbanistyczno-
Architektoniczna w
Konopiskach

Gminna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna w Konopiskach pismem z
dnia 11.05.2026 r. zaopiniowata pozytywnie
projekt Gminnego Programu Rewitalizacji
dla obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska,
zgtaszajgc uwagi, z ktérych czes¢ - zgodnie
ze stanowiskiem Komisji - wymagata
uwzglednienia w celu wyeliminowania
btedéw formalnych. Komisja wskazata
przede wszystkim, ze projekt GPR w
niewystarczajgcym stopniu odnosi sie do
kwestii przestrzennych, mimo ze
rewitalizacja powinna by¢ prowadzona
kompleksowo poprzez zintegrowane
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej,
przestrzeni i gospodarki. Zwrécono uwage,
ze dokument koncentruje sie gtéwnie na
dziataniach spotecznych, natomiast
powinien silniej akcentowac jakosc¢
przestrzeni publicznych, ich estetyke,
dostepnos¢ oraz wzajemne powigzania
funkcjonalne. Komisja zaproponowata

Uwagi uwzgledniono cze$ciowo.
Projekt GPR zostat zweryfikowany i
uzupetniony w zakresie mozliwym
do wprowadzenia na etapie
opracowywania dokumentu
programowego. W odpowiedzi na
uwagi dotyczgce
niewystarczajgcego ujecia
zagadnien przestrzennych
doprecyzowano zapisy odnoszgce
sie do znaczenia jakosci
przestrzeni publicznych,
dostepnosci, estetyki,
funkcjonalnosci oraz powigzan
przestrzennych obszaru
rewitalizacji. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z ustawg o
rewitalizacji istotg procesu
rewitalizacji jest wyprowadzanie
obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego, ktérego podstawowg
przestanka jest koncentracja




réwniez rozszerzenie zakresu
podstawowych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, nie tylko przedsiewzie¢
dodatkowych, o dziatania przestrzenne,
takie jak nasadzenia drzew, poprawa
dostepnosci przestrzeni i obiektow oraz
kreowanie nowych przestrzeni publicznych.
Wskazano, ze jest to uzasadnione dtugim
horyzontem obowigzywania GPR do 2035 r.
oraz przyjeta wizjg obszaru rewitalizacji jako
uporzgdkowanej, lepiej powigzanej
przestrzeni budujgcej swojg tozsamos¢ jako
centrum gminy. Komisja odniosta sie takze
do budynku przy ul. Sportowej 3, wskazujac,
ze jako istotny element rewitalizacji powinno
zostac ujete nie tylko samo zamierzenie
dotyczgce budynku, lecz réwniez jego
otoczenie oraz powigzanie z terenem
bytego parku. Podkre$lono znaczenie
przestrzeni publicznych jako miejsc spotkan
mieszkancoéw oraz wskazano na zasadno$¢
rozwazenia nowych obiektow ustug
spotecznych i kulturalnych wspierajgcych
osoby starsze. Komisja zaproponowata
ponadto rozwiniecie przedsiewzie¢ o
warsztaty zwigzane z historig miejscowosci
Konopiska, ktére mogg mie¢ szczegdlng
wartos¢ dla senioréw i umozliwiaé
wykorzystanie ich wiedzy o lokalnej historii.
W zakresie odniesien do dokumentéw
planistycznych Komisja wskazata potrzebe
doprecyzowania informacji dotyczgcych
studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, w tym
wskazania, ze zgodnie z reformg
planowania przestrzennego studium
zachowuje waznos$¢ do konca sierpnia 2026

negatywnych zjawisk spotecznych.
Oznacza to, ze dziatania
przestrzenne, techniczne,
funkcjonalne, srodowiskowe i
gospodarcze powinny wspierac
osigganie celéw spotecznych
rewitalizacji, a nie zastepowac
spotecznego charakteru
interwencji. Ponadto, wskazano, ze
GPR jako dokument programowy
okresla kierunki interwencji i ramy
przedsiewzieé rewitalizacyjnych,
natomiast szczego6towe
rozwigzania techniczne, projektowe
i realizacyjne beda
doprecyzowywane na etapie
przygotowania konkretnych
inwestycji. W odniesieniu do
budynku przy ul. Sportowej 3
uzupetniono opis znaczenia jego
otoczenia oraz powigzania z
terenami sgsiednimi, w tym z
terenem bytego parku i
przestrzeniami petnigcymi funkcje
publiczne. Podkreslono, ze
skutecznos¢ przedsiewziecia
zalezy nie tylko od modernizacji
samego obiektu, lecz takze od
jakosci jego otoczenia, dostepnosci
doj$¢, mozliwosci korzystania z
przestrzeni przez mieszkancow
oraz powigzania z funkcjami
spotecznymi, kulturalnymi i
edukacyjnymi. Uwaga dotyczgca
warsztatéw zwigzanych z historig
miejscowosci Konopiska zostata
uwzgledniona poprzez




r. oraz ze nalezy zwrdci¢ uwage, czy w
chwili uchwalania GPR studium bedzie
nadal obowigzywaé. Komisja zasugerowata,
aby w rozdziale dotyczgcym realizacji
dokumentdw strategicznych nie analizowac¢
osobno studium jako dokumentu
obowigzujgcego jedynie przejsciowo, lecz
silniej odnies¢ GPR do strategii rozwoju
gminy. Wskazano takze na koniecznosé
korekty informacji w Rozdziale XIII.1, w
szczegolnosci usuniecia btednego
sformutowania, ze plan ogolny zastepuje
studium. Komisja podkreélita, ze plan ogdiny
jest nowym dokumentem, stanowigcym akt
prawa miejscowego oraz podstawe do
sporzadzania planéw miejscowych i
wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
W Rozdziale XIll.2 Komisja zaproponowata
uzupetnienie informacji o procedowany
projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
miejscowos$ci Konopiska - etap |,
sporzadzany na podstawie uchwaty Rady
Gminy Konopiska Nr 468/LXI11/2023 z dnia
20 wrzes$nia 2023 r., obejmujacy obszar
objety rewitalizacjg. Ponadto Komisja
wskazata koniecznosc¢ korekty nazwy
wojewddztwa w Rozdziale 1V, potrzebe
szczegotowego opisania w Rozdziale V.2
sposobu realizacji przedsiewzieé
zwigzanych z budowa nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, brak
zatgcznika graficznego przedstawiajgcego
podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru rewitalizacji,
sporzadzonego zgodnie z wymogami art. 15
ust. 1 pkt 14 ustawy o rewitalizacji, oraz

dopuszczenie takiej tematyki w
ramach dziatan spotfecznych,
edukacyjnych,
miedzypokoleniowych i
aktywizujgcych, w szczegdlnosci
adresowanych do senioréw oraz
stuzacych wzmacnianiu lokalnej
tozsamosci, ktére stanowig 0$
podstawowych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. W zakresie
dokumentéw planistycznych
dokonano korekt i doprecyzowan.
Zaktualizowano odniesienia do
studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego, wskazujgc na jego
przejsciowy charakter w zwigzku z
reformg planowania
przestrzennego oraz termin
obowigzywania do konca sierpnia
2026 r. Zweryfikowano réwniez
sposob odwotania do studium w
czesci dotyczacej powigzan GPR z
dokumentami strategicznymi i
planistycznymi, tak aby nie
nadawac temu dokumentowi
nadmiernego znaczenia w
perspektywie obowigzywania GPR.
Skorygowano zapisy dotyczace
planu ogdélnego, usuwajgc
nieprecyzyjne sformutowanie
sugerujgce proste zastgpienie
studium planem ogdlnym.
Wprowadzono wyjasnienie, ze plan
0golny jest nowym dokumentem
planistycznym, stanowigcym akt
prawa miejscowego oraz podstawe




konieczno$¢ skorygowania Zatgcznika nr 1
,Kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru rewitalizacji -
Konopiska” w zakresie odpowiedniego
odwzorowania, poniewaz w ocenie Komisji
zatgcznik byt znieksztatcony.

dla dalszego planowania
przestrzennego, w tym
sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
i wydawania decyzji o warunkach
zabudowy. Uzupetniono takze
informacje dotyczace
procedowanego miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci
Konopiska - etap |, sporzgdzanego
na podstawie uchwaty Rady Gminy
Konopiska Nr 468/LXI1/2023 z dnia
20 wrzesnia 2023 r., w zakresie, w
jakim dotyczy on obszaru
rewitalizacji. Dokonano korekty
redakcyjnej nazwy wojewddztwa w
Rozdziale IV. W odniesieniu do
uwagi dotyczgcej Rozdziatu V.2
oraz wzmacniania funkgji
mieszkaniowej doprecyzowano
zapisy dotyczace planowanych lub
mozliwych dziatah zwigzanych z
zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng, z zastrzezeniem, ze
szczegotowy sposob realizacii tego
typu przedsiewzie¢ bedzie wynikat
z dalszych analiz, dokumentac;ji
projektowej, uwarunkowan
planistycznych, wtasnosciowych,
finansowych i organizacyjnych.
Zweryfikowano czesé graficzng
dokumentu w zakresie
podstawowych kierunkéw zmian
funkcjonalno-przestrzennych
obszaru rewitalizacji, zgodnie z
wymogami art. 15 ust. 1 pkt 14




ustawy o rewitalizaciji.
Skorygowano réwniez Zatgcznik nr
1 ,Kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru
rewitalizacji - Konopiska” w
zakresie odwzorowania i
czytelno$ci. Uwagi, ktére
wykraczajg poza poziom
szczegotowosci wiasciwy dla GPR
jako dokumentu strategiczno-
programowego, w szczegdlnosci
dotyczgce konkretnych rozwigzan
architektonicznych, technicznych,
inwestycyjnych i realizacyjnych,
bedg uwzgledniane na dalszych
etapach przygotowania i wdrazania
poszczegodlnych przedsiewziec
rewitalizacyjnych.

Operatorzy sieci
uzbrojenia terenu,
w tym zarzadcy
drog oraz linii
terenéw kolejowych

Referat Gospodarki i Rozwoju
Urzad Gminy w Konopiskach

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Referat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony
Srodowiska

Urzad Gminy w Konopiskach

Podmiot nie przedstawit opinii - milczagca
akceptacja.

Powiatowy Zarzad Drég w
Czestochowie

ul. Jana lll Sobieskiego 9
42-217 Czestochowa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Zarzad Drég Wojewodzkich w
Katowicach

ul. Lechicka 24

40-609 Katowice

Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach,
dziatajgcy jako zarzadca drog wojewddzkich
nr 904, 907 oraz 908, pismem WD-
U.5500.P.26.2026.MGAJ z dnia 08.05.2026
r. zaopiniowat pozytywnie przedtozony
projekt ,Gminnego Programu Reuwitalizacji
dla obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska”.




Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad oddziat
w Katowicach

ul. Mysliwska 3

40-001 Katowice

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach pismem
O/KA.Z-3.4350.52.2026.1.a923507 z dnia
14.05.2026 r., jako zarzagdca autostrady A1,
zaopiniowata pozytywnie projekt ,Gminnego
Programu Rewitalizacji dla obszaru
rewitalizacji Gminy Konopiska”. W opinii
wskazano, ze autostrada A1 przylega do
obszaru objetego rewitalizacjg na terenie
miejscowosci Konopiska. GDDKIA
zaznaczyta, ze wszelkie rozwigzania
wymagajgce ingerencji w pas drogowy
autostrady A1 lub jej otoczenie powinny
uwzgledniaé przepisy ustawy o drogach
publicznych oraz przepisy techniczno-
budowlane dotyczace drdg publicznych.
Ponadto wskazano, ze w przypadku
planowanej nowej zabudowy objetej
ochrong akustyczng na podobszarach
przylegtych do pasa drogowego autostrady
A1 nalezy uwzgledni¢ hatas pochodzgcy od
autostrady A1.

Przyjeto do wiadomo$ci. Uwagi
GDDKIA majg charakter ogdlny i
odnoszg sie do zasad
uwzgledniania sgsiedztwa
autostrady A1 na etapie
planowania oraz realizacji
konkretnych zamierzen
inwestycyjnych. Nalezy wskazac,
ze GPR jest dokumentem
strategiczno-programowym i nie
przesadza szczegdtowych
rozwigzan technicznych,
projektowych ani lokalizacyjnych
zwigzanych z ingerencjg w pas
drogowy autostrady A1 lub jej
otoczenie. Wszelkie ewentualne
dziatania wymagajgce uzgodnien z
zarzadca drogi krajowej, w tym
dotyczgce obstugi komunikacyjnej,
ingerencji w pas drogowy,
lokalizacji zabudowy objetej
ochrong akustyczng oraz
zabezpieczeh przed hatasem, bedg
analizowane i uzgadniane na
etapie przygotowania i realizacji
poszczegolnych przedsiewzied,
zgodnie z wiasciwymi przepisami
oraz wymaganiami zarzadcy drogi.

Tauron Dystrybucja S.A.
ul. Podgoérska 25A
31-035 Krakow

TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w
Czestochowie pismem TD/OCZ/ONP/TD26-
04-0612744-03 z dnia 05.05.2026 .
poinformowata, ze nie wnosi uwag do
projektu ,Gminnego Programu Reuwitalizacji
dla obszaru gminy Konopiska”.
Jednoczesnie wskazano, ze zaopatrzenie w
energie elektryczng wskazanych do
rewitalizacji terenéw bedzie wymagato

Przyjeto do wiadomosci. Uwaga
ma charakter techniczny i dotyczy
etapu przygotowania oraz realizac;ji
konkretnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych. GPR jako
dokument strategiczno-
programowy nie rozstrzyga
szczegotowych warunkéw
przytgczenia do sieci




indywidualnej oceny na etapie prac
projektowych dla konkretnych
przedsiewzieé, po otrzymaniu wnioskow o
okreslenie warunkow przytgczenia.

elektroenergetycznej. Kwestie te
bedg analizowane na etapie
projektowania i uzgadniania
poszczegodlnych inwestycji z
wiasciwym operatorem sieci.

Tauron Nowe Technologie
ul. Lagiewnicka 60,
30-417 Krakow

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Tauron Sprzedaz Sp. z o.0.
tagiewnicka 60
30-417 Krakow

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Polska Spétka Gazownictwa sp.

Zz 0.0.
ul. Wojciecha Bandrowskiego
16, 33-100 Tarnow

Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0.
Oddziat Zaktad Gazowniczy w Zabrzu
pismem PSGZA.RODZ.0A.422.282.26 z
dnia 27.04.2026 r. zaopiniowata bez uwag
przedtozony projekt Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Gminy Konopiska.
Jednoczesnie wskazano, ze PSG opiniuje
dokumenty planistyczne pod wzgledem
przebiegu infrastruktury gazowej oraz
realizuje nowe inwestycje budowy sieci
gazowej i przytagczy gazu wynikajgce z
wnioskéw o przytgczenie, zawartych umow,
modernizacji i remontéw awaryjnych sieci
gazowych.

Przyjeto do wiadomo$ci. Poniewaz
PSG nie wniosta uwag do projektu
GPR, nie zachodzi koniecznos$¢
wprowadzania zmian w
dokumencie. Kwestie szczegdtowe
zwigzane z przebiegiem
infrastruktury gazowej, warunkami
przytgczenia oraz ewentualnymi
kolizjami bedg rozpatrywane na
etapie przygotowania konkretnych
inwestycji i wtasciwych procedur
branzowych.

Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie

ul. Jaskrowska 14/20, 42-202
Czestochowa

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
Okregu Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie pismem TT1.410.1109.2026 /
TT1/2239/2026 z dnia 15.05.2026 .
przedstawito stanowisko dotyczgce
uwarunkowan technicznych zwigzanych z
zaopatrzeniem w wode oraz
odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow.
Wskazano, ze powstanie nowych terenéw
inwestycyjnych lub mieszkaniowych, jak
réwniez rozbudowa dotychczas

Przyjeto do wiadomoéci. Uwagi
PWiK majg charakter techniczno-
infrastrukturalny i odnosza sie do
warunkéw realizacji przysztych
przedsiewzie¢ mogacych
powodowac zwiekszone
zapotrzebowanie na wode lub
zwiekszong ilo$¢ sciekow
odprowadzanych do systemu
kanalizacyjnego. Nalezy wskazac,
ze Gminny Program Rewitalizacji




funkcjonujgcych obiektéw, bedzie wigzata
sie z koniecznoscig zapewnienia przez
gmine odpowiednich warunkéw w zakresie
zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania
Sciekow, w tym odbioru Sciekow i ich
oczyszczania na oczyszczalni sciekdw.
PWIiK podkreslito, ze dziatania te bedg
uwarunkowane wczesniejszg rozbudowg
urzadzen infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej, z dostosowaniem ich
parametrow do potrzeb mieszkancow. W
pismie wskazano rowniez, ze przedmiotowa
rozbudowa powinna by¢ realizowana w
powigzaniu z elementami uktadu
zewnetrznego, z uwzglednieniem
mozliwo$ci wynikajgcych z wydajnosci i
rezerw hydraulicznych istniejgcego systemu
wodno-kanalizacyjnego. PWiK zwrécito
uwage, ze rozbudowa sieci jest niezbedna
dla zapewnienia niezawodnego
funkcjonowania systemu wodociggowo-
kanalizacyjnego, a tym samym standardéw
ekologicznych i komfortu mieszkancoéw na
nowo zasilanych obszarach. Jednoczesnie
wskazano, ze istniejacy przewdd kanalizaciji
sanitarnej DN 0,30 m w ul. Goscinnej w
Czestochowie stanowi kolektor dla
skanalizowanej czesci gminy Konopiska
oraz strefy S.A. w Czestochowie, a z uwagi
na jego charakter i status kluczowe jest
zachowanie ciggtosci odprowadzania
Sciekdw. Zaznaczono, ze aktualny wskaznik
wykorzystania przepustowosci tego
przewodu nie pozwala na przyjecie Sciekow
poza iloscig sciekéw z obszaru aktualnie
skanalizowanego, natomiast obecne
obcigzenie przewodu DN 0,30 m w ul.

jest dokumentem strategiczno-
programowym i nie przesadza
szczegotowych rozwigzan
technicznych, projektowych ani
realizacyjnych dotyczacych
budowy, przebudowy lub
rozbudowy infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Zagadnienia zwigzane z
mozliwo$cig podtgczenia nowych
terenéw lub obiektow do sieci,
zapewnieniem odpowiedniej
przepustowosci systemu, budowg
oczyszczalni $ciekdw, przebudowg
lub rozbudowg przewodu
kanalizacyjnego DN 0,30 m oraz
funkcjonowaniem przepompowni
Sciekéw beda analizowane na
etapie przygotowania i realizacji
konkretnych przedsiewzie¢
inwestycyjnych. Realizacja
przedsiewzie¢ powodujgcych
konieczno$¢ rozbudowy lub
przebudowy infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej
bedzie wymagata uzgodnien z
wiasciwym operatorem sieci,
uwzglednienia aktualnych
warunkéw technicznych,
przepustowosci istniejacego
systemu, mozliwosci finansowych i
organizacyjnych gminy oraz
obowiagzujgcych przepisow.
Wskazane przez PWiK
ograniczenia przepustowosci
istniejgcego kolektora kanalizaciji
sanitarnej zostang potraktowane




Goscinnej wynosi blisko 100% jego
nominalnej przepustowosci, co w niedtugim
czasie moze skutkowaé przecigzeniem. W
zwigzku z powyzszym PWiK wskazato, ze
kazdorazowa rozbudowa systemu
kanalizacyjnego poza obecnie
skanalizowany obszar powinna by¢é
poprzedzona dziataniami obejmujgcymi
budowe oczyszczalni Sciekéw przy ul.
Przemystowej w Konopiskach oraz
przebudowe lub rozbudowe przewodu
kanalizacyjnego DN 0,30 m wraz z
przepompownig $ciekéw przy ul. Goscinnej.

jako istotne uwarunkowanie dla
dalszego planowania inwestycji
infrastrukturalnych na obszarze
rewitalizacji i w jego otoczeniu.

PERN S.A. (ropociag
Swiattowod)

ul. Wyszogrodzka 1 33, 09-410
Ptock

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

SPIDERNET Stawomir Janik
ul. Szkolna 91, 42-133 Czarna
Wies

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

LiveNet Sp. z 0.0.
ul. Grodzka 1, 42-600
Tarnowskie Gory

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.

Orange Polska
ul. Jagiellonska 34, 96-100
Skierniewice

Orange Polska S.A. pismem
2604300126/TTDSIA/KW z dnia 30.04.2026
r. zaopiniowata pozytywnie przedstawiony
Gminny Program Rewitalizacji.
Jednoczesnie wskazano, ze w przypadku
wystgpienia kolizji z istniejgcymi
urzgdzeniami telekomunikacyjnymi
infrastruktury Orange Polska nalezy
wystgpi¢ do Orange Polska o warunki
techniczne ich zabezpieczenia lub
przetozenia.

Przyjeto do wiadomosci. Uwaga
dotyczy etapu realizacji
konkretnych zamierzen
inwestycyjnych. GPR nie
przesadza szczegdtowych
rozwigzan technicznych ani
lokalizacyjnych w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Ewentualne kolizje z infrastrukturg
Orange Polska beda rozpatrywane
na etapie projektowania i realizacji
przedsiewzieé¢, zgodnie z
warunkami technicznymi wydanymi
przez operatora.




Play (P4) — P4 sp. z o.0.
ul. Wynalazek 1, 02-677
Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

T-MOBILE Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Polkomtel Sp. z o.0.
ul. Konstruktorska 4
02-673 Warszawa

Polkomtel Sp. z 0.0. pismem z dnia
30.04.2026 r. poinformowat, ze nie posiada
wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarze objetym projektem Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy
Konopiska. Wyjasniono, ze infrastruktura
telekomunikacyjna wykorzystywana na
potrzeby sieci Polkomtel zostata
przeniesiona jako zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa do Towerlink Poland sp. z
0.0., W zwigzku z czym Polkomtel nie jest
podmiotem witasciwym do zajmowania
stanowiska w zakresie przedtozonego
projektu. Pismo zostato przekazane do
Towerlink Poland sp. z 0.0. jako podmiotu
wiasciwego do dalszej koordynacji sprawy.

Przyjeto do wiadomosci.
Stanowisko Polkomtel nie zawiera
uwag merytorycznych do projektu
GPR, lecz wskazuje na brak
wiasciwosci podmiotu w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej
na obszarze objetym dokumentem.
W przypadku koniecznosci
uzgodnienia kwestii dotyczacych
infrastruktury wykorzystywanej na
potrzeby sieci Polkomtel, sprawy
bedg kierowane do wiasciwego
podmiotu, tj. Towerlink Poland sp. z
0.0.

PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.

ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczagca
akceptacja.

Zaklad Linii Kolejowych w
Czestochowie

ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego
7/9, 42-217 Czestochowa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Komitet
Rewitalizacji

Nie zostal jeszcze powotany.

Krajowy Zasob
Nieruchomosci

w zakresie sposobu
zagospodarowania oraz
przedsigwzie¢ zwigzanych
z nieruchomos$ciami

Krajowy Zas6b Nieruchomosci
ul. Nowy Swiat 19
00-029 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczgca
akceptacja.




wchodzgcymi w skiad
Zasobu Nieruchomosci

Wiasciwy
regionalny dyrektor
ochrony srodowiska

w zakresie form ochrony
przyrody

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach

ul. Plac Grunwaldzki 8-10, 40-
127 Katowice

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach pismem
WO0O0S.614.10.2026.A0K z dnia 06.05.2026
r. zaopiniowat pozytywnie projekt
»,Gminnego Programu Rewitalizacji dla
obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska” w
zakresie form ochrony przyrody. W pismie
wskazano, ze na terenie gminy Konopiska
znajdujg sie obszary i obiekty podlegajace
ochronie na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, tj. Park Krajobrazowy Lasy Nad
Gorng Liswartg wraz z otuling, obszar
Natura 2000 Bagno w Korzonku
PLH240029, 6 pomnikéw przyrody oraz
uzytek ekologiczny ,Jeziorko”. RDOS
wskazat rowniez, ze przez obszar gminy
przebiegajg korytarze ekologiczne o
znaczeniu ponadlokalnym, w tym korytarz
spéjnosci obszaréw chronionych
Czestochowski M9, obszary weziowe
korytarzy ekologicznych ssakéw kopytnych i
ssakoéw drapieznych Lasy nad Gorng
Liswartg, korytarz ekologiczny ssakow
kopytnych K/LGL-LO/LZ oraz korytarz ,Bory
Stobrawskie” GKPdC-12. Organ wskazat, ze
obszar rewitalizacji zostat wybrany na
podstawie diagnozy, w tym analizy
wskaznikowe;j i jakosciowej w sferze
spotecznej, przestrzenno-funkcjonalne;j,
technicznej, gospodarczej i Srodowiskowej,
a sam obszar rewitalizacji obejmuje
zabudowang czes$¢ miejscowosci
Konopiska. RDOS odnotowat, Ze obszar
rewitalizacji potozony jest w wiekszosci w
otulinie Parku Krajobrazowego Lasy Nad

Przyjeto do wiadomosci. Opinia
RDOS w zakresie form ochrony
przyrody ma charakter pozytywny i
nie wymaga wprowadzania
zasadniczych zmian w projekcie
GPR. Informacje dotyczace
lokalizacji obszaru rewitalizacji
wzgledem form ochrony przyrody,
w tym Parku Krajobrazowego Lasy
Nad Gorng Liswartg, obszaru
Natura 2000 Bagno w Korzonku
PLH240029, uzytku ekologicznego
w~Jeziorko”, pomnikdéw przyrody oraz
korytarzy ekologicznych, zostaty
potraktowane jako istotne
uwarunkowanie realizacji
przedsiewzieé rewitalizacyjnych.
Na etapie przygotowania i realizaciji
poszczegodlnych przedsiewziec
konieczne bedzie stosowanie
obowigzujgcych przepisow z
zakresu ochrony $rodowiska i
ochrony przyrody, w szczegélnosci
w przypadku dziatarh prowadzonych
w granicach lub w sasiedztwie form
ochrony przyrody. Uzgodnienie
odstgpienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko przyjeto jako
element dokumentacji
proceduralnej. W zwigzku ze
stanowiskiem RDOS nie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko dla projektu GPR,




Gorng Liswarta, natomiast jego bardzo
niewielka czes¢ znajduje sie w granicach
parku, a na obszarze tym znajdujg sie
réwniez pomniki przyrody. Jednocze$nie
wskazano, ze obszar rewitalizacji
wyznaczono poza korytarzami
ekologicznymi, w ich bliskim sagsiedztwie. W
opinii stwierdzono, ze planowane kierunki
dziatan nie wptyng negatywnie na obszary
chronione zlokalizowane na terenie gminy
Konopiska oraz nie wptyng negatywnie na
funkcjonowanie korytarzy ekologicznych,
przy stosowaniu obowigzujgcych przepiséw
z zakresu ochrony srodowiska oraz ochrony
przyrody. RDOS wskazat takze, ze
wyznaczone podobszary rewitalizacji sg
miejscami z potencjatem do wprowadzania
dziatan rewitalizacyjnych majgcych wptyw
na poprawe zdiagnozowanej sytuacji
mieszkancéw. Ponadto Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
WO00$.410.203.2026.A0K z dnia
18.05.2026 r. uzgodnit odstgpienie od
przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko dla projektu
dokumentu. W uzasadnieniu wskazano, ze
realizacja zapisow GPR nie powinna
powodowac znaczgcych negatywnych
oddziatywan na srodowisko, a ewentualne
oddziatywania zwigzane z etapem prac
inwestycyjnych bedg miaty charakter
krétkotrwaty i lokalny. Organ wskazat
réwniez, ze nie przewiduje sie znaczgcych
oddziatywan skumulowanych, oddziatywan
transgranicznych ani ryzyka dla zdrowia
ludzi lub zagrozenia dla Srodowiska.

przy zatozeniu realizacji
przedsiewzieé zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz z
uwzglednieniem uwarunkowan
Srodowiskowych wskazanych przez
organ.




Wiasciwy
wojewodzki
konserwator
zabytkow

w zakresie form ochrony
zabytkow

Slaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow -
Wojewédzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Katowicach

ul. Francuska 12, 40-015
Katowice

Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
dziatajgc przez Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Katowicach - Delegature w
Czestochowie, pismem C-
NR.0523.4.2026.AG z dnia 15.05.2026 r.
zaopiniowat projekt GPR z uwagami
dotyczgcymi zasad ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami. Organ odnidst sie
przede wszystkim do przedsiewziecia nr 5
.Przebudowa z Myslg o Mieszkancach
Konopisk”, obejmujgcego kompleksowg
przebudowe i remont budynku przy ul.
Sportowej 3 w Konopiskach. W pismie
wskazano, ze w sferze technicznej obszaru
rewitalizacji podstawowym wyzwaniem jest
przestrzen zdegradowana w postaci
dawnego domu kolonijnego,
zlokalizowanego przy ul. Sportowej 3,
dziatka nr 1525/35, stanowigcego wtasnos¢
Gminy Konopiska. Organ odnotowat, ze
obiekt powstat na poczatku XX wieku jako
dom kolonijny dla dzieci pracownikéw Huty
»,Czestochowa”, a nastepnie byt
wykorzystywany do funkcji mieszkaniowe;j.
Obecnie budynek pozostaje wytaczony z
uzytkowania i stanowi kluczowy punkt
koncentracji probleméw technicznych, przy
zachowaniu potencjatu adaptacyjnego.
Konserwator zwrdcit uwage na rozbieznosé
parametréw budynku wskazanych w
diagnozie oraz w opisie przedsiewziecia. W
szczegolnosci wskazano, ze w sferze
technicznej podano powierzchnie uzytkowg
154 m? i kubature 1215 m?, natomiast w
opisie przedsiewziecia wskazano
powierzchnie zabudowy 223 m?,
powierzchnie uzytkowg ok. 335 m?i

Uwagi uwzgledniono czg$ciowo. W
projekcie GPR zweryfikowano i
doprecyzowano zapisy dotyczace
budynku przy ul. Sportowej 3, w
szczegolnosci w zakresie
parametrow technicznych obiektu
oraz sposobu opisu
przedsiewziecia nr 5 ,Przebudowa
z Myslg o Mieszkancach
Konopisk”. Zapisy skorygowano lub
doprecyzowano tak, aby
ograniczy¢ ryzyko btednej
interpretacji zakresu planowane;j
interwencji, w szczegélnosci w
odniesieniu do ewentualnej
rozbudowy, nadbudowy lub zmiany
gabarytéw obiektu. Jednoczeénie
wskazano, ze GPR jako dokument
strategiczno-programowy nie
przesadza szczegdtowych
rozwigzan architektonicznych,
konstrukcyjnych, materiatowych ani
konserwatorskich, ktére bedg
wynikaty z dalszych opracowan
technicznych i projektowych.
Uwzgledniono uwage dotyczgcag
koniecznosci prowadzenia prac
przy obiekcie z poszanowaniem
jego wartosci historycznych i
architektonicznych, w tym z
maksymalnym wykorzystaniem
oryginalnej substancji oraz
oryginalnych rozwigzan
budowlanych. W zapisach
dokumentu uwzgledniono réwniez
fakt, ze budynek przy ul. Sportowej
3 zostat wtgczony do wojewddzkiej




kubature 1237 m3. Organ wskazat, ze
wymaga wyjasnienia, z czego wynikajg
parametry podane w tabeli przedsiewziecia.
Zwrocono rowniez uwage, ze z opisu
przedsiewziecia nie wynika planowana
nadbudowa lub rozbudowa obiektu ani
konieczno$¢ zmiany jego
charakterystycznych gabarytow.
Konserwator wskazat, ze kompleksowe
roboty budowlane, w tym remont i
wzmocnienie elementow konstrukcyjnych,
wymiana lub naprawa dachu, remont
elewacji, wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej oraz wykonczenie wewnetrzne
pomieszczen, wymagajg sporzgdzenia
szczegotowych opracowan dotyczacych
stanu technicznego poszczegdlnych
elementéw budynku oraz rozpoznania
pierwotnych materiatéw i technologii
zastosowanych w obiekcie. Podkreslono, ze
remont lub przebudowa powinny byé
prowadzone z maksymalnym
wykorzystaniem oryginalnej substanciji i
oryginalnych rozwigzan budowlanych.
Wskazano takze, ze remont elewacji wraz z
ociepleniem moze nie uzyskac akceptac;ji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w
przypadku zastosowania materiatéw lub
technologii obnizajgcych wartosci zabytku.
Organ podnidst réwniez, ze przebudowa
ukfadu funkcjonalnego budynku powinna
odbywa¢ sie z poszanowaniem
oryginalnego rozplanowania i, w miare
mozliwosci, z utrzymaniem czytelnosci
pierwotnego uktadu. W odniesieniu do
dostosowania obiektu do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, w tym wykonania

ewidencji zabytkéw, a pozostatosci
parku dworskiego przy ul. Lipowej
znajdujg sie w Gminnej Ewidencji
Zabytkow. Wskazano, ze wszelkie
prace remontowe, przebudowy,
dostosowanie obiektu do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami,
modernizacja instalacji
wewnetrznych oraz
zagospodarowanie otoczenia
budynku powinny by¢ prowadzone
z uwzglednieniem wymogéw
ochrony zabytkéw, zapiséw
miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
oraz w uzgodnieniu lub konsultacji
z wiasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw, jezeli
bedzie to wymagane na etapie
projektowania i realizacji inwestycji.
Przyjeto rowniez do wiadomosci,
ze szczegotowe stanowisko
konserwatora zabytkéw dotyczgce
zakresu i sposobu realizacji
przedsiewziecia moze zostaé
wyrazone dopiero po przedfozeniu
dokumentacji projektowej
obejmujacej konkretne rozwigzania
architektoniczno-budowlane i
konserwatorskie. Z tego wzgledu
szczegotowe kwestie dotyczgce
materiatéw, technologii, remontu
elewacji, ocieplenia, wymiany
stolarki, przebudowy uktadu
funkcjonalnego, instalaciji,
dostepnosci oraz
zagospodarowania terenu wokot




podjazdu, dostosowania toalet,
odpowiednich szeroko$ci przejs¢ i drzwi
oraz oznakowania, wskazano na potrzebe
szczegotowych konsultacji z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw na etapie
projektowania. Analogicznie wskazano
potrzebe konsultacji w zakresie wykonania i
modernizacji instalacji wewnetrznych, w tym
instalacji elektrycznej, o$wietleniowej,
grzewczej, c.o. i c.w.u., wentylacyjnej,
teletechnicznej oraz, w razie potrzeb,
klimatyzacji i systemu przeciwpozarowego.
Organ zwrdcit réwniez uwage, ze
zagospodarowanie terenu wokét budynku,
obejmujace dojscia, dojazdy, ewentualne
miejsca postojowe, nasadzenia zieleni,
elementy matej architektury, oswietlenie
terenu, uporzgdkowanie ogrodzenia,
oznakowanie obiektu oraz przygotowanie
zaplecza technicznego, moze podlegac
uzgodnieniu, opiniowaniu lub konsultacjom
z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw na
etapie projektowania, m.in. ze wzgledu na
potozenie w obszarze dawnego parku
dworskiego oraz ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
Konserwator wskazat, ze pozostatosci parku
dworskiego w Konopiskach przy ul. Lipowej
zostaly ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow
dla Gminy Konopiska, natomiast budynek
kolonijny przy ul. Sportowej 3 zostat
wigczony do wojewddzkiej ewidenc;i
zabytkow. Ochrona tego budynku powinna
polega¢ w szczegdlnosci na zachowaniu
charakterystycznych cech historycznego
budynku, takich jak gabaryty, bryta i wyglad
zewnetrzny, a remonty i przebudowy

obiektu bedg rozstrzygane na
dalszym etapie przygotowania
inwestycji. W zakresie uwagi
dotyczgcej niespdjnosci pomiedzy
informacjami wskazanymi na str.
70 projektu GPR a rozdziatem V.2
dokonano weryfikacji zapisow
dokumentu. Uwagi wykraczajace
poza poziom szczegotowosci
wiasciwy dla GPR zostang
uwzglednione na etapie
opracowania dokumentacji
projektowej, uzyskiwania
wymaganych opinii, uzgodnien lub
zalecen konserwatorskich oraz
realizacji poszczegdinych robot
budowlanych.




powinny by¢ prowadzone w sposob
nieobnizajgcy jego wartosci historycznych i
architektonicznych. Organ wskazat takze, ze
na przedmiotowym terenie obowigzujg
ustalenia uchwaty Nr 380/XLIX/2022 Rady
Gminy Konopiska z dnia 27 wrzesnia 2022
r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Konopiska dla centrum Konopisk, w ktérym
ujeto ochrone budynku znajdujgcego sie w
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Ponadto
poinformowano, ze wiasciciel lub posiadacz
zabytku moze wystgpi¢ do wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o przedstawienie
zalecen konserwatorskich, okreslajgcych
sposoéb korzystania z zabytku, jego
zabezpieczenia, wykonania prac
konserwatorskich oraz zakres
dopuszczalnych zmian. Organ wskazat, ze
szczegotowe stanowisko dotyczgce zakresu
i sposobu realizacji przedsiewziecia moze
zosta¢ wyrazone po przedtozeniu
dokumentacji projektowej zawierajgcej
proponowane rozwigzania architektoniczno-
budowlane i konserwatorskie. W odniesieniu
do pozostatych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych zwr6cono uwage, ze na
str. 70 projektu GPR poruszono
zagadnienia zwigzane m.in. z budowg
Gminnego Osrodka Kultury oraz
zagospodarowaniem centrum Konopisk, w
tym przebudowg przestrzeni w centrum i
nowg droga taczgcy ul. Sportowg i Lipowa,
ktdre nie zostaty ujete w rozdziale V.2
~Charakterystyka pozostatych
dopuszczalnych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych”, w zwigzku z czym




zasadne jest skorygowanie ewentualnych
rozbieznosci w tresci projektu.

Wiasciwy dyrektor
urzedu morskiego

w zakresie

zagospodarowania pasa

technicznego, pasa

ochronnego oraz morskich

portéw i przystani

Nie dotyczy

Wiasciwy organ
nadzoru gérniczego

w zakresie
zagospodarowania
terenéw goérniczych

Okregowy Urzad Gérniczy w
Katowicach
ul. Obroki 87, 40-833 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Wiasciwy organ
administracji
geologicznej

w zakresie
zagospodarowania
terendéw osuwisk

Geolog Wojewodzki, Kierownik
referatu ds. geologii i zasobéw
naturalnych — Urzad
Marszatkowski

Wojewédztwa Slaskiego,

ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Geolog Powiatowy, Naczelnik
Wydziatlu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa —
Starostwo Powiatowe w
Czestochowie, ul. Jana lll
Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Wiasciwy dyrektor
regionalnego
zarzgdu gospodarki
wodnej
Panstwowego
Gospodarstwa
Wodnego Wody
Polskie

w zakresie
zagospodarowania

obszaréw szczegodlnego

zagrozenia powodzig

Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w
Gliwicach - Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie

ul. Henryka Sienkiewicza 2. 44-
100 Gliwice

Podmiot nie przedstawit opinii merytorycznej
w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig -
milczaca akceptacja.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Katowicach

ul. Plac Grunwaldzki 8-10 40-
127

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach
pismem CK.ZPU.055.76.2026 z dnia
27.04.2026 r. zawiadomit 0 przekazaniu
pisma Woajta Gminy Konopiska z dnia
24.04.2026 r., znak Fz.671.1.2026,
dotyczacego zaopiniowania projektu




Gminnego Programu Rewitalizacji dla
obszaru rewitalizacji Gminy Konopiska, do
Zarzadu Zlewni w Sieradzu. W
uzasadnieniu wskazano, ze Gmina
Konopiska znajduje sie na obszarze
dziatania Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie - Zarzadu Zlewni w
Sieradzu, w zwigzku z czym sprawe
przekazano wedtug wtasciwo$ci. Nastepnie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu
pismem PS.ZPU.0144.59.2026.10 z dnia
06.05.2026 r. poinformowat, ze Zarzad
Zlewni w Sieradzu nie jest witasciwy do
wydania opinii, o ktérej mowa w art. 17 ust.
2 pkt 4 lit. b ustawy o rewitalizacji. W pismie
wskazano, ze zgodnie z ustawg o
rewitalizacji organem wiasciwym do
zaopiniowania projektu gminnego programu
rewitalizacji w przypadku, gdy jest to
uzasadnione specyfikg obszaru rewitalizacji
w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegolnego zagrozenia powodziag, jest
wiasciwy dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Z
uwagi na wtasciwos¢ miejscowg wskazano,
ze organem wtasciwym w takim przypadku
jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Gmina
Konopiska, po uzyskaniu informacji o
wiasciwosci organu, wystgpita do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu o zaopiniowanie projektu GPR
w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki




Wodnej w Poznaniu decyzjg znak
P.RPP.610.372.2026.SK z dnia 18.05.2026
r. umorzyto postepowanie w sprawie
uzgodnienia projektu ,Gminnego Programu
Rewitalizacji dla obszaru rewitalizacji Gminy
Konopiska” w odniesieniu do obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig, w
zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu. Po analizie przedtozonego projektu
oraz tresci wniosku organ stwierdzit, ze na
terenie objetym projektem gminnego
programu rewitalizacji nie wystepujg
obszary szczegblnego zagrozenia
powodzig, zdefiniowane w art. 16 pkt 34
ustawy Prawo wodne. W zwigzku z brakiem
przestanek wynikajgcych z przepisow
okreslajgcych wymaog i zakres dokonywania
uzgodnieh z Wodami Polskimi uznano, ze
przedtozony projekt nie podlega
uzgodnieniu. Majgc powyzsze na uwadze,
organ uznat postepowanie za
bezprzedmiotowe i umorzyt je na podstawie
art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Minister wiasciwy
do spraw zdrowia

w zakresie
zagospodarowania
obszaréw ochrony
uzdrowiskowej

Ministerstwo Zdrowia
ul. Miodowa 15,
00-952 Warszawa

Podmiot nie przedstawit opinii - milczaca
akceptacja.

Panstwowe
Gospodarstwo
Lesne Lasy
Panstwowe

w zakresie nieruchomosci
Skarbu Panstwa bedacych
w trwalym zarzadzie tego
Gospodarstwa

Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Katowicach -
Lasy Panstwowe

ul. Sw. Huberta 43/45 40-543
Katowice

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Katowicach pismem
ES.2210.3.55.2026.KG z dnia 27.04.2026 r.
zawiadomit o przekazaniu wedtug
wiadciwosci Nadlesniczemu Nadle$nictwa
Herby pisma Waéjta Gminy Konopiska w
sprawie zaopiniowania projektu ,Gminnego
Programu Rewitalizacji dla obszaru
rewitalizacji Gminy Konopiska”. W




uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi ha
kompetencje nadle$niczego w zakresie
bezposredniego zarzgdzania lasami,
gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu
Panstwa pozostajgcymi w zarzadzie Lasow
Panstwowych, zasadne jest przekazanie
przedmiotowego wniosku do Nadles$nictwa
Herby celem rozpatrzenia zgodnie z
wiasciwoscig miejscows.

PGL Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Herby
ul. Lubliniecka 6, 42-284 Herby

Nadlesnictwo Herby pismem
2G.2210.2.2026 z dnia 12.05.2026 r.
zaopiniowato pozytywnie projekt ,Gminnego
Programu Rewitalizacji dla obszaru
rewitalizacji Gminy Konopiska” z uwagami.
W pismie wskazano, ze granice obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji
obejmujg w czesci grunty lesne stanowigce
wiasnosé Skarbu Panstwa, pozostajace w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo
Herby. Nadle$nictwo podkreslito, ze
przedmiotowe grunty podlegajg rezimowi
prawnemu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
Wskazano réwniez, ze objecie gruntow
lesnych granicami obszaru rewitalizacji nie
moze prowadzi¢ do zmiany ich
przeznaczenia, ograniczenia prowadzenia
trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej ani
stanowi¢ podstawy do realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na gruntach
pozostajgcych w zarzgdzie Lasow
Panstwowych bez zachowania procedur
wynikajgcych z przepiséw prawa.

Przyjeto do wiadomoSci i
uwzgledniono jako uwarunkowanie
realizacji GPR. Uwagi
Nadles$nictwa Herby majg charakter
formalno-prawny i dotyczg sposobu
traktowania gruntéw le$nych
Skarbu Panstwa pozostajgcych w
zarzadzie Lasow Panstwowych.
Objecie takich gruntéw granicami
obszaru zdegradowanego lub
obszaru rewitalizacji nie oznacza
zmiany ich przeznaczenia ani nie
przesadza mozliwosci realizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na
tych terenach. Ewentualne
dziatania dotyczace gruntéw
leSnych beda mogty byé
prowadzone wytgcznie z
poszanowaniem przepisow ustawy
o lasach, ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz
innych wiasciwych procedur. GPR
jako dokument strategiczno-
programowy nie rozstrzyga o
zmianie przeznaczenia gruntéw
lesnych, ograniczeniu prowadzenia
trwale zrébwnowazonej gospodarki
lesnej ani o mozliwosci realizacji




konkretnych przedsiewzie¢ na
gruntach pozostajgcych w
zarzadzie Lasow Panstwowych bez
wymaganych uzgodnien i procedur.
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